Der gros steinen trog, stet aufm Zirckelrifs
Ein ratselhafter Legendeneintrag in Pfinzings Spessartkarte (1594)

Hendrik Beierstettel, 12.06.2023

Im Jahr 1594 fertigte der Niirnberger Rathsherr und Kartograph Paul Pfinzing im Auftrag des Mainzer Erzbischofs
Wolfgang von Dalberg eine Karte des Spessarts an. Als Vorlage dafiir verwendete er eine 3m mal 2,5m groRe
Karte, die der Nirnberger Kartograph Jorg Nottelein bereits zwischen 1562 und 1564 im Auftrag des damaligen
Mainzer Erzbischofs Daniel Brendel von Homburg erstellt hatte. Nachdem im Jahre 1559 der Adelsstamm der
Grafen von Rieneck ausgestorben war, stand eine Neuordnung deren groRflachiger Besitztlimer im Spessart an.
Um einen Uberblick zu haben, lieR Kurmainz vermutlich die Spessartkarte erstellen.

Pfinzing verkleinerte Notteleins Spessartkarte ungefahr auf ein Viertel der OriginalgrofRRe; es ist aber davon
auszugehen, dass er dennoch alle Details der Originalkarte libertrug: Die Karte ist fiir ihre Zeit sehr prazise, bildet
die Ortschaften und Gewasserldaufe des Spessarts mit groRer Sorgfalt ab, darliber hinaus Muhlen, Glashiitten,
Ziegelhitten, Schafhofe und noch einige andere Details. Straflen hingegen fehlen weitestgehend oder sind nur
ansatzweise angedeutet. Dies lasst sich damit erklaren, dass es sich bei der Auftragsarbeit um eine
,Themenkarte” handelt, bei der es um Besitz- und Territorialrechte und nicht Verkehrswege geht. Wie genau
Pfinzings Karte Notteleins Original wiedergibt, lasst sich letztendlich nicht mehr feststellen: Das Original gilt als
verschollen, 112

Abb.1: Pfinzings Spessartkarte (1594).
Original im Bayerischen Staatsarchiv Nirnberg (Reichsstadt Niirnberg, Karten und Pldne Nr. 230)

Oben links auf der Karte erlautert Pfinzing, dass es sich um eine Auftragsarbeit und die Verkleinerung einer
anderen Karte handelt. Unten links fligt er noch eine kleine Legende an, in welcher er die verwendeten Signaturen
fiir z.B. Ziegelhltten, Glashiutten und
Schafhofe entschlisselt und zu zusatzlich
zehn weitere Objekte auflistet, die mit den
Nummern 1 bis 10 auf der Karte
eingezeichnet sind. Dies sind beispielsweise
eine Stralle, eine SchloRruine, ein Wirtshaus
oder eine Pferdezucht. Neun der zehn
verzeichneten Objekte lassen sich von den
Forschenden zuordnen und lokalisieren,
lediglich Punkt 5 fallt aus der Reihe und
blieb bisher ratselhaft:

Der gros steinen trog, stet aufm Zirckelrif.

Abb2.: Der nummerierte Teil der Legende auf der Pfinzing-Karte (1594)



Der gros steinen trog ...

Abb. 3: Legendeneintrag Nr. 5 auf Pfinzings Spessartkarte (1594)

Mit Legenden-Nummer 5 markiert Pfinzing auf seiner Karte also einen groRen steinernen Trog (Steintrog). Zwar
sind wenige, vermutlich prominent stehende Bildstdcke, Marksteine (Grenzsteine) und auch ein ,,hohler Stein“ (im
holenstein) verzeichnet, einen zweiten Trog sucht man aber vergeblich. Vermutlich handelt es sich beim groRen
steinernen Trog neben den wenigen Bildstécken und Marksteinen um eines der kleinsten Objekte, welche ihren
Weg auf die Karte gefunden haben. Es ist zwischen Esselbach (Eisselbach) und Bischbrunn (Buspron) verortet.

Legendeneintrag Nr. 8 nennt mit dem Erlagrund eine strittige Marck des
Haderwalds, die Wiirzpurg haben will. Die fast ein Jahrhundert
andauernden Streitigkeiten zwischen Kurmainz und dem Hochstift
Wiirzburg um den Haderwald waren aber schon wenige Jahre bevor
Pfinzing die Spessart-Karte anfertigte beigelegt. B! Es ist daher
anzunehmen, dass Pfinzing auch die zehn nummerierten Legeneintrage
nicht selbst hinzugefiigt, sondern von Nétteleins Originalkarte aus dem Jahr
1564 Gbernommen hatte. Womadglich konnte Nottelein aber aufgrund des
groBeren Malstabs seiner Karte auf diese zehn Legendeneintrage
verzichten und die Objekte direkt in der Karte verzeichnen/ benennen.

Abb.4: Die Position des Legendeintrags Nr. 5 auf Pfinzings Spessart-Karte (1594)

Es bleibt jedoch unklar, ob N6ttelein bei Nr. 5 nur bildlich einen Trog eingezeichnet oder diesen auch wie Pfinzing
der gros steinen trog (oder anders!) bezeichnet hatte. Es stellt sich jedenfalls die Frage, welche Bedeutung dieser
steinerne Trog hatte, dass Nottelein es fiir ausreichend wichtig empfand, ihn als eher unbedeutend kleines Objekt
auf seine Karte aufzunehmen. Die Erklarung kdnnte in seinem Standort zu suchen sein. Wenn man berticksichtigt,
dass Pfinzings Karte nicht genordet, sondern nach Westen ausgerichtet ist, lasst sich der von ihm eingezeichnete
Standort auf einer heutigen Karte zwar nur anndhernd grob (ca 1km Umkreis), aber doch hinreichend genau
verorten, um daraus Annahmen Uber die Funktion des Trogs aufstellen zu kdnnen.
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Abb. 5: Ungefdhrer, geschdtzter Standort (rot eingekreist) des von Pfinzing genannten grofien, steinernen Trogs
(Legendeintrag Nr.5 auf seiner Spessart-Karte). [Karte oben: MagicMaps TourExplorer 25 V7 fiir Windows]




Auf obiger Karte (Abb.5) ist der ungefahre Standort des Trogs mit einem roten Kreis markiert. Zusatzlich ist mit
zwei roten Pfeilen der Oberndorfer Triebweg markiert und bezeichnet. Bis 1803 markierte dieser Triebweg die
Grenze zwischen Kurmainz und dem Fiirstbistum Wiirzburg. ¥ Eine von Wiirzburg préferierte Variante der
GeleitstraBe von Niirnberg/ Regensburg nach Frankfurt (insb. zur Fasten- & Herbstmesse) fuhrte liber die
Mainquerung bei Trennfurt hier an Esselbach und Bischbrunn vorbei. (Eine alternative, von Kurmainz praferierte
Route flihrte ab Wirzburg Gber (Tauber-)Bischofsheim und Miltenberg nach Frankfurt.)

Das Geleit hatten vom Geleitkreuz an der Hettstadter Steige bis nach Esselbach die Grafen von Wertheim inne ¥/,
dann wurde es an Kurmainz ©® ibergeben.
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Abb. 6: Der Oberndorfer Triebweg (Quelle: GoogleMaps, abgerufen am 29.5.2023: https://qoo.ql/maps/W5HIFEMN3jBZxUgV6 )

Das Geleitrecht endete nicht zwingend mit der Landesgrenze, oft wurde aus rein praktischen Griinden z.B.
vertraglich ausgehandelt, dass eine Herrschaft noch bis in den nachsten Ort geleiten durfte, der der schon im
fremden Herrschaftsgebiet lag. Hier bei Esselbach findet sich aber nun zum einen eine ehem. Territorialgrenze und
zum anderen eine Geleitlibergabestelle. Der groRRe steinerne Trog konnte auf der Spessartkarte eingezeichnet
worden sein, weil er eine Symbolfunktion im Zusammenhang mit Territorialgrenze oder Geleitiibergabe gehabt
haben kénnte.

In Hinblick auf die Territorialgrenze Wiirzburg — Kurmainz kdnnte der Steintrog Teil eines Objekts gewesen sein,
welches die Ubergabestelle von Straftitern ans zustindige Zentgericht markierte: Solche Orte besaRen eine hohe
Symbolkraft, waren ein Ort der herrschaftlichen Machtdemonstration. Besondere Objekte sollten dem Nachdruck
verleihen. An einem Streckenverlauf der ehem. GeleitstraBe Nirnberg — Frankfurt/M. gibt es kurz vor dem
kurmainzischen (Tauber-)Bischofsheim eine Stelle, an welcher die GeleitstraRe fiir einen kurzen Streckenabschnitt
vom kurmainzischen GroRrinderfeld kommend knapp in die Gemarkung des wiirzburgischen Dorfes Impfingen
eintritt. An dieser Stelle zweigt von der Geleitstralle die Hohe StralRe ab, die nach Impfingen fihrt. Hier steht noch
heute ein Kreuz aus rotem Buntsandstein, welches sich in GréRe und Aussehen klar von den relativ haufig
anzutreffenden Stihnekreuzen abgrenzt: Auf einer Seite ist ein groRes Schwert, auf
der anderen eine Raute (evtl. ein symbolisiertes Auge) eingehauen. Es konnten noch
keine Akten gefunden werden, aus welchen die bedeutung dieses Kreuzes eindeutig
geklart werden konnte. Kreuze hatten im Mittelalter und friiher Neuzeit aber
keineswegs nur religiose Bedeutung, sondern waren gerade auch ein Macht- oder
Rechtssymbol. Das eingehauene Schwert (Richterschwert?) auf der einen und das
womaoglich symbolisierte Auge kdnnten den Eindruck verstarken, dass es sich bei
diesem Kreuz um ein hertrschaftliches Zeichen der Macht handelte. Sein Standort
wirde es jedenfalls dazu pradestinieren, die Stelle zu markieren, an der die beiden
angrenzenden Zentgerichte Straftater einander (ibergaben.

Abb. 7: Kreuz an der Gemarkungsgrenze Impfingen — GrofSrinderfeld (Foto: H. Beierstettel)

An derselben GeleitstraRe, jedoch an der Gemarkungsgrenze zwischen Grof3rinderfeld (nach 1584 zu Kurmainz)
und Gerchsheim (zu Wirzburg) findet sich ein weiteres ratselhaftes Objekt aus Buntsandstein: Eine rechteckige,
ca. 100cm hohe und 30cm breite Saule mit kleinen quadratischen Einkerbungen im oberen Bereich. Vor dieser
Saule fand sich, knapp von Erde bedeckt, ein beeindruckend groRer Sandsteinquader (ca. B 90cm/ T 80cm/ H
40cm), in dessen Oberseite eine rechteckige Vertiefung eingerarbeitet wurde. In diese wiirde sich die hinter dem
Quader stehende Saule exakt hineinstellen lassen. Ebenso wier beim Kreuz an der anderen Gemarkungsgrenze
(Abb.7) ist auch die friihere Funktion dieses steinernen Gegenstands unklar. Zwar gibt es einen Vertrag zwischen


https://goo.gl/maps/W5HJF8MN3jBZxUgV6

den Flrstenhdusern Leiningen und Salm-Reifferscheid-Krautheim aus dem Jahr
1805 7!, in welchem beide Parteien u.a. festlegen, ihre kurzlebigen
Herrschaftsgebiete mit ,Territorial-Stocken” voneinander abgrenzen zu wollen;
es ist jedoch fraglich, ob solche Stécke jemals errichtet wurden ®'°!, Weitere
vergleichbare Steine (Abb.8) wurden bisher jedenfalls im Grenzbereich
Gerchsheim — GroRrinderfeld (Salm-Reifferscheid-Krautheim — Leiningen) noch
nicht entdeckt. AuBerdem erscheinen die beiden Steine (Abb. 8) erheblich lter.
(Dies miisste von Fachleuten einmal genauer tGberprift werden.) Man kénnte
dem Objekt aber auch eine vergleichbare Funktion zuschreiben, die auch auf
das vorgenannte Steinkreuz (Abb. 7) zutreffen kdnnte.

Abb. 8: Ritselhaftes Buntsandsteinobjekt an der Gemarkungsgrenze GrofSrinderfeld — Gerchsheim (Foto: H. Beierstettel)

Dass mit Saulen (,Fraiselsdulen” *%) Orte gekennzeichnet wurden, die fiir die Ubergabe von Straftitern an die
Ubergeordnete Gerichtsbarkeit festgelegt waren, war nicht ungewohnlich. Womaglich wurde die Saule spater
dann symbolisch aus ihrem machtigen ,,Sockel“ genommen und damit ,auller Kraft gesetzt”, als der Ort als
Straftiter-Ubergabestelle zwischen zwei Zentgerichten ausgedient hatte. Wenn mit einem solchen auRer Kraft
setzen nun aber die Saule nicht bloR hinter dem Sockel platziert, sondern entfernt oder vergraben wird, so bleibt
nur noch ein grofRer steinerner Quader mit einer mittigen Vertiefung Gbrig. Je nach Abmessungen und
Proportionen kdnnte man einen solchen Gegenstand spater durchaus auch als steinernen Trog missdeuten.

Im Hinblick auf die ehem. Ubergabestelle des Geleits bei Esselbach lieRe sich
dem ,,groRen steinernen Trog” auch eine andere Funktion zuschreiben,
namlich als Teil einer Geleitsaule, die diese wichtige Stelle markierte. Bei
Lessau im Landkreis Bayreuth steht heute noch eine Saule (Kreuzstein), die
als Geleitsaule interpretiert wird (Abb. 9). Hinter dieser Saule steht ein
steinerner Trog. Die Saule soll friiher einen Aufsatz gehabt haben und im
Trog gestanden sein. ** Auch mit diesem Erklarungsansatz kénnte im
Esselbacher Fall die Sdule schon vor Erstellung der Spessartkarte
verschwunden und der Trog alleine zurick geblieben sein.

Die Ubergabe des Geleits wurde mit mit groBer Symbolik beladen, so dass
dem Trog in diesem Kontext auch noch eine andere Funktion zugeschrieben
werden konnte: Manche Geleitiibergaben fanden in Bachlaufen statt, so dass
die Pferde der beiden fiihrenden Geleitreiter beider Parteien mit den
Vorderldufen im Bach standen (evtl. so auch beim Kalten Loch bei Kist) —
vorstellbar, dass die Pferde an manchen Ubergabestellen auch symbolisch

AN N 4 eine Hand voll Hafer oder ein wenig Wasser in einem Trog serviert bekamen.
Abb. 9: Kleindenkmal-Ensemble bei Lessau (Foto: P. Basler)

...stet aufm Zirckelril

Der zweite Teil des Legendeneintrags zum gros steinen trog lautet stet aufm Zirckelrif. Auch hier erschlieBt sich
nicht unmittelbar, warum dies auf der Spessartkarte vermerkt wurde. Weitere vergleichbare Bemerkungen finden
sich auf der Karte nicht. Dass der steinerne Trog nicht tatsachlich auf einem unter ihm verborgenen Zirkel oder
Kreis steht, ist naheliegend. Wahrscheinlicher ist es, dass der ,Zirckelrik” etwas mit der Erstellung der Karte zu tun
haben kénnte — und zwar mit Pfinzings Kopiervorgang der Original-Noétteleinkarte im Jahr 1594. Was heute nur
noch wenigen verstandlich erscheinen mag -mit dem Zirkel einen Ril zu ziehen- war damals unter Gelehrten die
normale Ausdrucksweise (,,(...) ReiR aus einem Centrum a. ein Circkellini/ laR den Circkel unverruckt. (...)“ %),

Wenn man sich das GroRenverhaltnis von Notteleins-Originalkarte zu Pfinzings Kopie anschaut, fallt auf, dass
Pfinzing die Notteleinkarte im MalRstab 1:4 verkleinert hat. (Zwar betrédgt die Relation nicht exakt 1:4, aber dies
ware gut damit erklarbar, dass Pfinzing lediglich die GesamtgrolRe der Notteleinkarte, also incl. eines potentiell



groBeren Randes, angegeben hat — und dies dazu in der eher groben Maleinheit ,,Schuh” (10 Schuh lanng unnd 8
% Schuh braidt). Wenn man sich nun Gberlegt, wie Pfinzing die Originalkarte moglichst einfach und dennoch so
prazise wie moglich verkleinert haben kdnnte, kann ein Malstab von 1:4 sehr arbeitserleichternd sein: Pfinzing
bendtigte in jedem Fall mindestens einen Bezugspunkt auf der Karte, von welchem aus er den nachsten Punkt auf
der Karte berechnen und eintragen konnte. Der steinerne Trog bei Esselbach bietet sich als dieser Basispunkt fir
seine Verkleinerungsarbeit wunderbar an. Es ist ein sehr kleines Objekt, welches sich auf Notteleins Karte
ausreichend genau verorten lasst. Zudem ist es ein Objekt, welches sich nah genug an mindestens einem weiteren
gut lokalisierbaren Objekt befindet, dem Esselbacher Kirchturm. Pfinzing hatte den steinernen Trog real besuchen
und von ihm den Abstand zum Kirchturm messen kdnnen. Das ware vermutlich ein guter Startpunkt fiir das
Neuerstellen einer Spessartkarte, wie von Nottelein getatigt, gewesen, Pfinzing hat sich diesen Schritt aber sogar
ersparen kénnen, allenfalls zu Kontrollzwecken hinsichtlich der Prazision von Notteleins Karte war er vielleicht vor
Ort.

Allerdings konnte Pfinzing auf der No6ttelein-Karte seinen Zirkel exakt auf dem steinernen Trog ansetzen, also
einstechen und ihn dann so einstellen, dass er mit seinem anderen Schenkel den Esselbacher Kirchturm erreicht.
Diese eingestellte Zirkelweite misst er nun und teilt sie durch vier. Beim Mal3stab 1:4 kann er sich aber sogar
jegliche Rechenarbeit ersparen: Er verwendet keinen wirklichen Zirkel, sondern steckt einen Nagel Joder eine
Nadel) in den steinernen Trog auf Notteleins Karte. An dem Nagel befestigt er eine ausrechend lange Schnur, um
mit der Schnur noch jeden Punkt auf der gesamten Notteleinkarte erreichen zu kénnen. Nun spannt er die Schnur
z.B. bis zum Esselbacher Kirchturm und halt die Schnur auf dieser Lange mit den Fingern fest. Nun fihrt er die
Schnur zur Nadel zuriick und spannt sie in ihrer Mitte mit der anderen Hand. Schon hat er die Schnur auf die
Malstabsldange 1:2 eingestellt; wiederholt er diesen Vorgang erneut, erhélt er seinen Mal3stab 1:4, ohne rechnen
zu missen.

Messpunkt 1
(28 Kirchturm Essefbach)

Halbierung der

Abb.10: winkelgerechte Viertelung einer éemessenen Ldnge mittels Schnur und Nadel in 3 Schritten (FotasA:l“H. Beierstettel)

Diese eingestellte Lange fixiert er, entnimmt die Nadel und sticht sie auf dem steinernen Trog seiner Karte ein und
markiert mittels der eingestellten Schnurlange den Esselbacher Kirchturm auf seiner Kopie. Fiir das erste Objekt,
das er so (nach dem grob platzierbaren Trog) eintragt, bendtigt er lediglich einen weiteren Wert: Den Winkel, in
welchem sich der Trog oberhalb oder unterhalb vom Kirchturm auf Nétteleins Karte befindet. Hierzu muss er die
Notteleinkarte nur fest (zB an der Wand) fixieren und eine horizontale Grundlinie ziehen, die durch den Trog flihrt.
Im Verhaltnis zu ihr kann er nun den Winkel auf der Originalkarte messen und so den einzutragenden Punkt
(Kirchturm) mit gleichem Winkel, aber im Langenverhéltnis 1:4 auf seiner Karte eintragen. Mit derselben Methode
misst er nun alle weitere Punkte auf Notteleins Karte vom steinernen Trog, der auf dem Zirkelrif$ steht, wo er also
immer wieder die Nadel ansetzt und libertragt sie mit doppelt halbierter Schnurlange winkelgleich zur
Horizontallinie (oder einem anderen bereits eingetragen Punkt) auf seine verkleinerte Kopie.

Das ist freilich dennoch eine zeitintensive FleiRarbeit, aber ohne groRen Rechenaufwand und vor allem: sehr
prazise. Dass sich sein Basispunkt (der Trog) dabei im unteren rechten Bereich der Karte befindet, erleichtert die
Arbeit in der Praxis: Mit 3 x 2,5m ist die Originalkarte zu grol3, um sie auf einen Tisch zu legen. Es ist einfacher,
wenn man vor ihr steht, sie an der Seitenwand eines Zimmers befestigt. Hier kann man die Schnur gut nach oben
zu einem anderen Kartenpunkt spannen — die 2,5m Héhe erreicht man als normal gewachsener Mensch leicht.



Nach unten spannt es sich weniger angenehm, man misste sich womaéglich biicken, in die Knie gehen. Folglich
sollte sich der Basispunkt moglichst weit unten auf der Karte befinden.

Der sonderbare Legenpunkt 5 (der grof8 steinen trog stet aufm Zirkelrif3) kdnnte also Pfrinzings Hinweis -zB fir
zukinftige Reproduktionen- sein, wie er methodisch bei der Kopie/ Verkleinerung der Originalkarte vorgegangen
ist. Als Basispunkt wahlte er den glinstig positionierten und ausreichend kleinen (genauen) steinernen Trog bei
Esselbach. Der steinerne Trog kdnnte Einzug auf die Originalkarte gefunden haben, weil er hinsichtlich der
dortigen Geleitlibergabestelle oder als Teil einer Fraiselsdule an einer Gemarkungsgrenze eine besondere,
rechtliche Funktion besaR. Von diesem Trog aus zog nacheinander Linien (zB mittels gespannter Schnur) zu allen
anderen Punkten der Originalkarte, vietelte die Lange und trug sie winkelgerecht im Maf3stab 1:4 auf seiner Karte
ein. Ein solches Vorgehen wire fiir Pfinzing eine leichte Ubung gewesen. In seinem Lehrbuch Methodus
Geometrica (1598) [*3 zur Vermessung in der Landschaft wendet er erheblich kompliziertere Methoden an, die
aber bei einer solchen Kopie einer Karte nicht erforderlich sind.

Womoglich zog Pfinzing zur Arbeitserleichterung die vom Trog ausgehenden Linien auf der Originalkarte sogar
tatsachlich — und ruinierte sie damit. Das kdnnte erklaren, warum Notteleins Originalkarte verschollen ist.
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